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Деление права на публичное и частное представляет собой соот­
ношение различньrх, порой диаметрально полярньrх, правовьrх начал. 
В правовой действительности указаиное соотношение имеет несколько 
уровней. 3ти начала можно проследить на уровне отраслей права и за­
конодательства, и на уровне правовьrх институтов, и отдельно взятой 
нормьr [ 1 ,  с. 123] . 
При формализации дихотомии граница между публичньrм и част­
ньrм правом <<обозначается>  отраслями. Так, во Франции к частиому 
праву относят нормьr не только гражданского права, но и торгового, 
гражданского процессуального и даже уголовного права, поскольку 
большая часть его норм направлена на защиту частноправовьrх инте­
ресов. Частноправовьrми признаются также те отрасли, в которьrх нор­
мьr права частного и публичного права тесно взаимосвязаньr и пере­
плетеньr. К их числу относятся трудовое , лесное, горное,  страховое, 
международное частное право [2, с. 1857] . Однако следует признать, что 
единства мнений относительно их принадлежиости в рамках указанн ой 
двойственности не наблюдается. 
Другой пример: международное частное право (далее - МЧП).  
Так, одни ученьrе ( <<националистьr>>) рассматривают МЧП в качестве 
внутреннего (гражданского) права. Другие ( <<интернационалистьr>>) ут­
верждают, что МЧП представляет собой одно из подразделений общего 
международного права. Один из епособов разрешения данной ситуации 
представлен номенклатурой юридических специальностей в Украине: 
специальностью 12.00.03 . Как у нас, так, например, и в России, в дан­
ную специальность включено МЧП [3,  с. 25] . 
Е. С. Суханов отмечает, что в систему частного права (наряду с круп­
ньrми частями гражданского права) включаются семейное, торговое 
(коммерческое ), международное частное право [ 4, с. 26-30] . С точки 
зрения Т. В. Кашаниной, в состав частного права входит семь подраз­
делений: гражданское право, наследственное право, семейное право, 
авторское право, изобретательское (патентное) право, трудовое право, 
предпринимательское право с его <<ядром>  - корпоративньrм правом 
[5, с. 36-4 1 ] .  К сф ере публичного права традиционно принадлежат: ад­
министративное, уголовное, международное публичное право. 
В науке бьrло предложено несколько критериев разграничения 
публичного и частного права. Условно доктринальньrе концепции 
в рассматриваемой области можно разделить на три классические 
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разиовидности (теории): интереса, метода и предмета. <<Теория интере­
са>  связана с именем Ульпиана. Данная теория зиждется на идее, что 
нормьr публичного права определяют организацию государства и регу­
лируют отношения государства и его органов с частньrми лицами; част­
ное же право регулирует только отношения частньrх лиц между собой. В 
начале ХХ века <<теорию интереса>  заме нила, а позже вьrтеснила другая 
теория - <<теория метода> . В ее основе лежал иной предложенньrй во­
прос - не что защищается правом, а как зто делается. Различньrе уче­
ньrе и юристьr внесли свой вклад в развитие и ф ормулировку данной 
теории. Немецкий ученьrй Г. Еленек вьrделял два различньrх вида пра­
воотношений - в одних из них стороньr равньr, а в других одна сторона 
зависит от другой. Если публичное право есть область власти и подчи­
нения, то частное есть область свободьr и частной инициативьr. 3той же 
позиции придерживались такие видньrе юристьr, как Н. Покровский, 
Л. Петражицкий и Г. Кельзен. В. Букхардт писал, что дихотомия права 
в виде деления на частное и публичное совпадает с делением правовьrх 
предписаний на императивньrе и диспозитивньrе - частноправовьrе 
нормьr могли действовать только в том случае, если стороньr не дого­
ворились о другом, а публично-правовьrе - независимо от усмотрения 
участника правоотношения [6, с. 4 1 ] .  
Однако, как и <<теория интереса> , данная теория так же имеет свои 
уязвимьrе места, и также подвергалась критике . Некоторьrе гражданско­
правовьrе отношения возникают не зависимо от воли их участников. 
Аналогично можно сказать и про правоотношения в сфере публичного 
права - существуют случаи, когда применяются нормьr по доброволь­
ному согласию сторон. Кроме зтого - координационньrе отношения 
не составляют монополии частного права, а субординационньrе отно­
шения - публичного права. К примеру, взаимоотношения между деть­
ми, которьrе не достигли совершеннолетия, и их родителями являются 
отношениями субординации, а отношения между органами местного 
самоуправления одного и того же уровня - координации - не смотря 
на то, что регулируются нормами публичного права. 
Учитьrвая недостатки каждой из вьrшеперечисленньrх теорий, уче­
ньrми бьrла вьrдвинута <<теория предмета правового регулирования> . 
Однако, в последнее время многие отечественньrе и западньrе юристьr, 
чьи попьrтки обьяснить дихотомию права не являются столь успешньr­
ми, ограничиваются разграничением по формальному критерию - по 
субnектиому составу соответствующих правоотношений - публичное 
право регулирует отношения индивида с государством, а частное - ин­
дивидов между собой. 
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КОМПЛЕКСНІ ГАЛУЗІ ПРАВА В РІЗОМНІЙ МОДЕЛІ 
СИСТЕМИ ПРАВА 
Уже багато років поспіль серед українських вчених - представників 
загальнотеоретичної та галузевої юриспруденції тривають наукові дис­
кусії щодо поняття та сутності комплексних галузей права, які розвива­
ються в рамках більш фундаментальних досліджень про систему сучас­
ного права та її галузеву структуру. Будь-яка галузь права є тим правовим 
явищем, визначення якого у системі українського права зустрічається з 
низкою методологічних ускладнень, які зводяться до необхідності вирі­
шення концептуальних питань, що стосуються побудови системи пра­
ва, її структури та компонентів [ 1 ,  с. 10] . 
Доволі часто полеміка про можливість визнання факту виникнення 
нової галузі сучасного українського права зводиться до цілком <<есте­
тичного>  питання (наприклад, <<Де (або поруч з якими галузями) можна 
розташувати ту чи іншу галузь права в системі права?> ) .  Причина існу­
вання таких запитань полягає в тому, що ще з радянського періоду роз­
витку вітчизняної системи права більшість науковців намагалися «Вміс­
титИ>  всесоюзну систему права в рамки якоїсь геометричної фігури 
82 
